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' REPUBLIC OF MOLDOVA™

Curtea Constitutionald a Republicii Moldova -~

Mun. Chisindu, str. A. Lipusneanu, 28

Judecitoria Chisindu (sediul Ciocana), Va expediaza, extrasul din dosarul penal
nr. 1-36/2017 (22-1-736-31012017) de invinuire a lui Giscd Valeriu Petru in comiterea
infractiunii previzute de art.307 alin.(2) lit.c) din Cod penal, pentru a examina cererea
depusi de avocatul Giscd Marcel in interesele inculpatului Gisca Valeriu Pettu, privind
ridicarea exceptlel de neconstitutionalitate a unor smtagme din art. 307 alin. (2) lit.c) Cod
penal.

Anexa: extras din dosar penal nr. 1-36/2017, 1 vol, pe 64 file.

Judecitor

Tonov Irina
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Curtea Constitutionald a Republicii Moldova

str. Alexandru Lapusneanu nr. 28,
- Chisindau MD 2004,
r Republica Moldova

SESIZARE
privind exceptia de neconstitutionalitate

prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie



I- AUTORUL SESIZARII

(Informafii cu privire la autorul sesizarii §i eventualul sau reprezentant)

1. Nume/Denumire Gisci 2. Prenume Marcel
3. Functia avocat, aparitor al inculpatului Valeriu Gisci

4. Adresa 2075, mun. Chisiniiu bd. Mircea cel Bitrin 24 ap.24

5.Tel./fax 069126446 Email: marcelg@mail.ru

6. Numele si prenumele reprezentantului
7. Ocupatia reprezentantului

8. Adresa reprezentantului. .

*Dac# autorul sesizirii este reprezentat/a, a se anexa o procuri semnat de autorul sesizarii.



II —- OBIECTUL SESIZARII

(A se vedea Partea a II-a a Notitei Explicative)

12. Prezenta sesizare are ca obiect de examinare:

Verificarea constitutionalitatii sintagmei ,,soldati cu urmairi grave” din
art. 307 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

III - CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE
INSTANTA DE JUDECATA

(A se vedea Partea a IIl — a a Notifei Explicative)

13. In procedura judecitoriei Chisindu sediul Ciocana spre judecare in
prima instantd se afld cauza penald privind invinuirea ex-judecitorului Valeriu
Giscd in comiterea infractiunii prevézute de art. 307 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Potrivit rechizitoriului, procurorul in Procuratura Anticoruptie L. Rudei
1-1 invinuieste pe ex-judecatorul Valeriu Gisca in sdvarsirea faptei care rezumativ
constd in aceea cd, el actiondnd in intelegere prealabila si in participatie complexa
cu persoane neidentificate a pronuntat cu buna-stiintd 5 ordonante judecitoresti
irevocabile din 27.05.2011, 27.04.2012, 27.05.2012, 10.10.2012 si 18.12.2012,
ceea ce atestd impartialitatea si incorectitudinea actului de justitie, prin ce a
inlaturat obstacole la realizarea infractiunii de spilare de bani din Federatia Rusi in
alte state. Acest fapt s-a soldat cu transferul de bani in suma de peste 2,1 mlrd.
dolari SUA, prin -sistemul bancar al Republicii Moldova, prin intermediul
institutiei financiare BC ,,Moldindconbank” SA, realizdnd o etapd componentd a
procesului complex infractional de spélare a banilor in proportii deosebit de mari,
care implicd mai multi actori neidentificati din diferite state neidentificate, actiuni
care au subminat autoritatea si prestigiul justitiei, discreditdnd inalta functie de
judecator, generdnd o imagine negativd a sistemului judecétoresc al Republicii
Moldova pe plan international si pierderea increderii in instantele de judecati la
nivel national.

Astfel ex-judecétorul Valeriu Gisca este invinuit de pronuntarea cu buna-
stiintd a unei hotaréri contrare legii, soldatd cu urmari grave, previzutd de art.
307 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, iar urmarile grave au fost apreciate de procuror ca —
actiuni care au subminat autoritatea si prestigiul justitiei, discreditdnd inalta functie
de judecator, generdnd o imagine negativa a sistemului judecétoresc al Republicii
Moldova pe plan international si pierderea increderii in instantele de judecatd la
nivel national.

IV — EPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI
ALE CONSTITUTIEIL, PRECUM SI A ARGUMETELOR IN SPRIJINUL
ACESTOR AFIRMATII

(a se vedea Partea aI'V-a a Notitei Explicative )
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14. Exceptia de neconstitutionalitate se ridicad din motivul ci sintagma
»soldatd cu urmaéri grave” din art. 397 alin. (2) lit. ¢) Cod penal este neclara si
imprevizibild si contravine art.1 alin. (3), art. 22 si art. 23 alin. (2) din Constitutie.

14.1. Argumentam aceste afirmatii ale noastre prin urmétoarele elemente
de fapt si de drept.

A. INDREPT
14.2. Prevederile relevante din Constitutie.

Articolul 1
Statul Republica Moldova

(Df...}

2){...}

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care
demnitatea omului, drepturile si li8bertitile lui, libera dezvoltare a personalitatii
umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme si sint garantate.

Articolul 22
Nerctroactivitatea legii

Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, In
momentul comiterii, nu constituiau un act delictuos {...}

Articolul 23
Dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

(D {...}
(2) Statul asigurd dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si
indatoririle. In acest scop statul pubiica si face accesibile toate legile si alte acte

normative.

Articolul 54
Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertiti
(O {...}
@) {..}

(3) Prevederile aliniatului (2) nu admit restringerea drepturilor
proclamate de articolele 20-24.

@ {..}

B. IN FOND



o

14.3. Luind ca bazd normele Constitutiei mentionate supra considerim
ca sintagma ,,soldati cu urmiri grave” din art. 307 alin. (2) lit. ¢) Cod penal este
neconstitutionala reiegind din urmitoarele.

14.4. Astfel, Curtea Constitutionald in hotirarea nr. 4 din 07
februarie 2017 privind exceptia de neconstltutlonalltate a unor prevederi din
articolele 424 alin. (2), 431 alin. (1) pct. 1' CPP si art. 362! CP a retinut, ca unul
din elementele fundamentale ale preeminentei dreptului si ale statului de drept il
constituie principiul legalitatii, garantat de art.1 alin. (3) din Constitutie (§ 58 a
hotaréarii).

Preeminenta dreptului in materie penald exprimi, printre altele,
asigurarea legalitatii infractiunilor si pedepselor (§ 60 a hotirarii).

Totodatd, Curtea Constitutionald in aceastd hotdrdre a mentionat ci
incriminarea faptelor in legile penale, stabilirea pedepsei pentru ele, precum si alte
reglementdri, se intemeiazd pe ratiuni de politicd penald. Astfel, legea penald
constituie ansamblul de reguli juridice formulate intr-o manieri clars, conchisa si
precisd, conform garantiilor calitatii legii ... previzute de art.23 din Constitutie.
Or, calitatea legii penale constituie o conditie vitald pentru mentinerea securitatii
raporturilor juridice §i ordonarea eficientd a relatiilor sociale. (§§ 60-63 a
hotararii).

Sub acest aspect Curtea Constitutionalid s-a expus si in hotirarea nr.
21 din 22 iulie 2016 (§§ 52-55 a hotararii). Mai mult, in aceasti hotirare
Curtea Constitutionald a subliniat faptul, ci in jurisprudenta sa si Curtea
Europeand a mentionat cd persoana este in drept sd cunoascd, in termeni foarte
clari, ce acte si omisiuni sunt de naturd sa-i angajeze responsabilitatea penala.
Atunci cind un act este privit ca infractiune, judecitorul poate si precizeze
elementele constitutive ale infractiunii, dar nu si le modifice, in detrimentul
acuzatului, iar modul in care el va defini aceste elemente constitutive trebuie si fie
previzibil pentru orice persoani consultati de specialist (§ 63 a hotirarii). Avand in
vedere specificul dreptului penal, Curtea Constitutionald in aceastd hotirire a
statuat cd legiuitorului 1i revine obligatia sd dea dovadi 1n actul de legiferare de
exigente sporite in respectare principiului claritétii si previzibilititii legii. Or,
persoana trebuie sa poata determina fard echivoc comportamentul care poate avea
caracter penal (§ 67 si § 71 a hotérarii).

14.5. Sintagma ,,soldatd cu urmaéri grave” din art.307 alin. (2) lit. ¢)
Cod penal nu corespunde acestor cerinte ale principiului claritétii si previzibilitatii
legii penale garantat de art. 1 alin. (3), art. 22 si art. 23 alin. (2) din Constitutie.

14.6. Astfel, Codul penal nu stabileste intelesul expresiei ,,soldata cu
urmari grave” din art. 307 alin. (2) lit. ¢) Cod penal asa cum, de exemplu
defineste proportiile deosebit de mari, proportiile mari, daunele considerabile si
esentiale in art. 166 Cod penal.
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14.7. Dispozitiile art.307 alin. (2) lit. ¢) Cod penal de asemenea nu indici
concret la acele ,,urméiri grave” care pot rezulta din pronuntarea cu buni stiinti de
cdtre judecator a unei hotérari, sentinte, decizii sau incheieri contrare legii.

14.8. De aceea circumstanta agravanta ,,soldatd cu urmairi grave” din
art.307 alin. (2) lit. ¢) Cod penal are o naturd estimativi si aprecierea existentei sau
inexistentei ,,urmarilor grave” a fost l4satd de legiuitor la discretia procurorilor si
instantelor judecétoresti sa o faca in fiecare caz in parte.

14.9. Acest fapt in practicd a dus la aprecierea ca ,urmiri grave” in
cazul infractiunii prevazute de art. 307 alin. (2) lit. ¢) Cod penal a urmdrilor
prejudiciabile generate de infractiunea prevazute de art.307 alin. (1) Cod penal.

14.9.1. De exemplu, procurorul 1-a invinuit pe judecitorul Negruta V. in
baza art. 307 alin. (1) Cod penal pentru faptul cid el ,,a comis actiuni care au
subminat autoritat4ea si prestigiul justitiei, discreditind inalta functie de
judecitor, pronuntind cu buni-siiinti o incheiere contrarid legii, contrar
prevederilor art. 313 CPP ... . in consecintd prin faptele comise de citre
judeciatorul Negruta V. au fost afectate grav interesele generale ale justitiei
prin denigrarea imaginii autoritatii judecatoresti.” (pag 1-3 a deciziei
Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justitie din 07 august 2018 in cauza penali a
lui Negruta V. copia céreia anexati la cerere).

14.9.2. Si 1n cauza penald a lui Sorbalo S. procurorul I-a invinuit pe acest
judecdtor in baza art. 307 alin. (1) Cod penal pentru faptul ca el ,a savarsit
actiunile care au subminat autoritatea si prestigiul justitiei, discreditind
‘inalta functie de judecator, pronuntand cu buni-stiinta la 15 august 2008 o
incheiere contrara legii” (sentinta judecatoriei Orhei din 03 august 2010 in cauza
penald a lui Sorbalo S., copia céreia anexati la cerere).

14.10. in ce priveste aprecierea intelesului expresiei ,soldat cu urmari
grave” prevazute In art. 307 alin. (2) lit. ¢c) Cod penal mentiondm urmétoarele
cauze penale.

14.10.1. Judecitorul Nogai N. prin decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Bilti din 05 decembrie 2014 mentinutd 1n vigoare prin decizia Colegiului
penal -al Curtii Supreme de-Justitie dir:-20 mai 2015, a fost condamnat in baza art.
307 alin. (2) lit. ¢) Cod penal pentru pronuntarea cu buna-stiinta a unei Incheieri
contrare legii soldatd cu urmari grave ,exprimate prin stirbirea autorititii
puterii judecitoresti in Republica Moldova, reprezentatid prin instantele de
judecatd.” (pag. 5 si 16 a deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie de
20 mai 2015 in cauza penald a lui Nogai N., copia céreia anexata la cerere).

14.10.2. In prezenta cauzi penald a lui V. Gisci ce se afli in procedura
instantei de judecatd spre judecare in prima instantd, procurorul i-1 invinuiegte pe
ex-judecdtorul V. Giscd in baza art. 307 alin. (2) lit. c¢) Cod penal pentru
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pronuntarea unei hotaréri contrare legii soldatd cu urméri grave, exprimate prin
»actiuni care au subminat autoritatea si prestigiul justitiei, discreditind Tnalta
functie de judecitor, generand o imagine negativa a sistemului judecitoresc al
Republicii Moldova pe plan international si pierderea increderii in instantele
judecitoresti la nivel national” (pag. 22, 24, 26, 28 si 30 din rechizitoriu).

14.11. Astfel, in lipsa unui suport legal care ar determina concret
intelesul expresiei ,,soldata cu urmari grave” din art. 307 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, in practicd procurorii si instantele judecitoresti apreciazi ci ,,urmiri
grave” urmdrile prejudiciabile ce le genereaza infractiunea previzutd de art. 307
alin. (1) Cod penal.

14.12. Aceastd practicd de apreciere a expresiei ,soldati cu urmairi
grave” din art. 307 alin. (2) lit: ¢} Cod penal, este contrard principiului legalitatii si
previzibilititii legii penale care cer ca infractiunile si fie definite cu mare
exactitate, mai ales cé expresia ,,soldate cu urmairi grave” constituie circumstanta
agravantd ce sporeste rdspunderea penald pentru infractiunile prevazute de art. 307
alin. (2) lit. ¢) Cod penal in raport cu infractiunea prevazutda de art. 307 alin. (1)
Cod penal si, ca urmare, a pedepsei stabilite pentru ea.

14.13. in plus, practica mentionati de apreciere a intelesului expresiei
»soldata cu urmari grave” din art. 307 alin. (2) lit. ¢) Cod penal nu este in
concordantd nici cu doctrina dreptului penal conform céreia In contextul dispozitiei
de3 la lit. ¢) alin. (2) art. 307 Cod penal prin ,,urmari grave” se are in vedere
decesul victimei, vitimarea gravi a integrititii corporale sau a sinititii (vezi: S.
Brinza si V. Stati. Tratat de drept penal. Partea speciala, vol. II Chisindu 2015 pag.
782; 1n acest sens vezi si A. Barbaneagra si altii. Codul penal al Republicii
Moldova. Comentariu, Chisindu, pag. 671-673).

14.14. Pe langa cele expuse, mentiondm si faptul cd Codul penal prevede
nu numai in art. 307 alin. (2) lit. ¢) ci si in alte cel putin 50 de componente de
infractiuni ca semne constitutive sau ca circumstante agravante provocarea de
»urmari grave” sau ,,alte urmari grave”.

14.15. Insi nici in normele din Capitolul XIII si nici in alte norme din
Codul penal nu este dat intelesul expresiilor ,,urmairi grave” sau ,alte urmari
grave” din aceste articole.

14.16. In expertizele Codului penal al RM realizate in cadrul
Programului de cooperare al Consiliului Europei pentru consolidarea statului de
drept de catre expertii Vincent Coussirat-Coustere profesor de drept penal,
Universitatea Lille II, Franta si Mariavaleria del Tufo, profesor de drept penal,
Universitatea din Napoli II, Italia, se mentioneaza faptul cd expresiile ,,urmari
grave” si ,alte urmiri grave” intdlnite 1n articolele din Codul penal necesitd de a
fi excluse sau precizate. Or, principiile legalitatii si previzibilitatii legii penale cer



ca infractiunile si fie definite cu mare exactitate, mai ales ca aceste expresii pot
constitui cauza agravarii rdspunderii §i, ca urmare,a pedepsei aplicate.

14.17. De asemenea si in doctrina dreptului penal al Republicii Moldova
se considerd cd expresiile ,,urmari grave” sau ,,alte urmaéri grave” ce se contin
in componentele de infractiuni din Codul penal sunt imprevizibile si se propune de
a fi excluse din Codul penal (vezi de exemplu S. Crijanovschi. Aspecte teoretice si
practice ale infractiunii de santaj Chisinau, 2012, CEPUSM, pag. 223) sau de a fi
precizate (vezi de exemplu, Ig. Serbinov. Réspunderea penald pentru neglijentd in
serviciu. Chisindu, 2018, pag. 151).

. 14.18. Mai mult Curtea Constitutionald in hotirarea sa din 01 octombrie
2018 privind exceptia de neconstitutionalitate a art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal
(excesul de putere si depdsirea atributiilor de serviciu soldate cu urmairi grave) a
declarat neconstitutional art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal din motivul ca sintagma
»soldata cu urmari grave” este formulaté intr-o maniera imprecisa si neclara si le
conferd autoritatilor care le aplici o marjd excesivd de discretie. Acest fapt
contravine articolelor 1 alin. (3) si art. 22, coroborate cu art. 23 alin. (2) din
Constitutie.

14.19. Aceastd hotarare a Curtii Constitutionale confirmd cu certitudine

h

faptul ca si expresia ysoldatd cu urmiri grave” din art. 307 alin. (2) lit. ¢) Cod -

penal este formulata intr-o manierd imprecisé si neclara si le conferd autoritatilor
statului care le aplicd o marja excesiva de discretie. Or, dupd cum a mentionat, cu
bund dreptate, Plenul Curtii Supreme de Justitie in hotérarea nr. 7 din 15.05.2017

»Cu privire la aplicarea legislatiei, referitoare la rdspunderea penald pentru abuzul

de putere sau abuzul de serviciu, excesul de putere sau depdsirea atributiilor de
serviciu, precum si neglijenta in serviciu”, infractiunea de pronuntare cu buna-
stiinti de cdtre judecitor al unei hotirari, sentinte, decizii sau incheieri
contrar legii, soldati cu urmari grave previzute de art. 307 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal reprezinti nu altceva decat un caz particular de exces de putere sau
depisire a atributiilor de serviciu, ssldata cu urmari grave prevazute de art.
328 alin. (3) lit. d) Cod penal(pct. 5.8 a acestei hotérari).

14.20. Din aceste considerente sustinem ca expresia ,soldati cu
urmiri grave” din art. 307 alin. (2) lit. ¢) Cod penal este formulati intr-o
manierd imprecisa si neclarid, din acest motiv nu poate fi interpretata strict,
creeazi premise de interpretare extensivi defavorabila persoanei si , astfel, nu
corespunde cerintelor de claritate si previzibilitate a legii penale garantate de
art. 1 alin. (3), art. 22 si art. 23 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova.



V — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

(A se vedea Partea a V-a a Notitei Explicative)

15. Din aceste motive, In temeiul art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din
Constitutia Republicii Moldova §i conform hotéararii Curtii Constitutionale nr. 2
din 09.02.2016 pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia
Republicii Moldova,-

SOLICIT :

- Admiterea prezentei sesizari.

- De exercitat controlul constitutionalitdtii sintagmei ,,soldatd cu
urmdri grave” din art.307 alin. (2) lit. ¢) Cod penal prin prisma corespunderii ei
prevederilor art. 1 alin. (3), art. 22 si art. 23 alin. (2) din Constitutia Republicii
Moldova.

- De declarat neconstitutionald sintagma ,soldatd cu urmiri grave”
din art.307 alin. (2) lit. ¢) Cod penal din motivul c& contravine art. 1 alin. (3), art.
22 si art. 23 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova.

VI - QATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL
SESIZARII

(A se vedea Partea a VI-a a Notitei Explicative )

16. Suplimentar referitor la obiectul sesizdrii considerim necesar de
mentionat si urmatoarele.

Pand in prezent nu este o hotdrare a Curtii Constitutionale, avind ca
obiect examinarea constitutionalitatii sintagmei ,,soldatd cu urmari grave” din lit. ¢)
alin. (2) art. 307 Cod penal.

Curtea constitutionald In hotirarea nr. 12 din 28 martie 2017 privind
exceptia de neconstitutionalitate art. 367 Cod penal a recunoscut constitutional art.
307 din Codul penal in masura in care judecitorii din cadrul Judecitoriilor,
Curtilor de Apel si Curtii Supreme de Justitie pot fi trasi la raspundere
penald doar pentru pronuntarea ce intentie a unei hotarari, sentinte sau
incheieri contrare legii. '

In aceastd hotirdre Curtea nu s-a expus asupra constitutionalititii
sintagmei ,,soldata cu urmaéri grave” din art. 307 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

VII - LISTA DOCUMENTELOR

17. La prezenta sesizare urmeaza si fie anexate:

- Rechizitoriul.

- Cererea privind ridicare exceptiei de neconstitutionalitate adresate
judecatoriei Chisindu sediul Ciocana.
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VIII - DECLARATIA SI SEMNATURA

18. Declar pe onoare ci informatiile ce figureazd in prezentul formular
de sesizare sunt exacte.

Locul: mun. Chisindu

Data: 13 decembrie 2018

Marcel Gisca avocat,
aparator al inculpatului Valeriu Gisca

Sustin integral sesizarea
Valeriu Gisca




Dosar nr.1-36/2017 (22-1-736-31012017) 5

INCHEIERE
20 decembrie 2018 mun.Chisinau

Judecitoria Chisindu, sediul Ciocana

Instanta de judecatd in componenta:

presedintele completului, DAGUTA Sergiu,

judecitorii BATALAI Igor si TONOV Irina

grefier - MUSUC Elena,

cu participarea:

acuzatorului de stat, procurorul in Procuratura Anticoruptie, RUDEI Lilian,
inculpatului, GISCA Valeriu si aparatorului siu, avocatul GISCA Marcel

examinind in sedintd de judecatd publica cererca inaintatd de avocatul Gisca
Marcel, in interesele inculpatului Giscd Valeriu privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a unor sintagme din art.307 alin.(2) lit.c) Cod penal, in cauza
penald de invinuire a lui Giscd Valeriu in comiterea infractiunii previzute de art.307
alin.(2) lit.c), art.328 alin.(3) lit.b), d) si art.307 alin.(2) lit.c) din Codul penal, instanta
de judecata B

constata:

1. Pe rolul Judecitoriei Chisindu, sediul Ciocana, se afla cauza penald de
invinuire a lui Gisca Valeriu in comiterea infractiunii prevazute de art.307 alin.(2) lit.c)
Codul penal, dosar nr.1-36/2017 (22-1-736-31012017), conexata cu cauza penala nr.1-
168/2017 (22-1-2457-07042017) de invinuire a lui Giscd Valeriu in comiterea
infractiunilor previzute de art.328 alin.(3) lit.b), d) si art.307 alin.(2) lit.c) Codul penal.

2. Potrivit rechizitoriului inculpatului Giscd Valeriu i se incrimineaza faptul ca
activind in functia de judecétor a savirsit infractiunile de pronuntare cu buni stiinta a
unor hotariri contrare Legii, ceea ce atestd impartialitatea si incorectitudinea actului de
justifie, prin Inldturarea obstacolelor la realizarea infractiunii de spalare de bani din
Federatia Rusd in alte state, caracterizatd prin acordarea de asistentd in vederea
transferului de bani in sumd de 500000000 dolari SUA prin sistemul bancar al
Republicii Moldova prin intermediul institutiei financiare BC,,Moldindconbank”SA,
actiuni care au subminat autoritatea si prestigiul justitiei, discreditind inalta functie de
Judecitor, generind o imagine negativd a sistemului judecéatoresc al Republicii Moldova
pe plan international si pierderea ncrederii in instantele de judecati la nivel national.

2.1. Tot el, in perioada anului 2011, activind in functia de judecétor a pronuntat
cu buna stiinfd o sentintd contrard legii soldatd cu urmari grave si savirsirea de cétre o
persoand cu functie de demnitate publicd, a unor actiuni care depdsesc in mod vadit
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, soldate cu urmari grave intereselor
publice, drepturilor si intereselor persoanelor fizice si juridice

3. Inculpatul Giscd Valeriu a fost pus sub finvinuire pentru comiterea
infractiunilor prevazute la art.307 alin.(2) lit.c), art.328 alin.(3) lit.b), d) si art.307
alin.(2) lit.c) din Codul penal, dupa indicii calificativi, pronuntarea cu buna-stiinta de
citre judecdtor a unei hotdriri contrare legii, soldatd cu urmdri grave. precum si
savirgirea de cétre o persoand publicd a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, dacd aceasta a cauzat daune in proportii
considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice.



4. Pin intermediul SEDP a Judecdtoriei Chisindu sediul Ciocana a parvenit
cererea aparatorului inculpatului Giscd Valeriu, avocatul Giscd Marcel, in interesele
inculpatului prin care solicitd sesizarea Curtii Constitutionale, ridicareca exceptiei de
neconstitutionalitate, pentru a verifica constitutionalitatea sintagmei ,,soldatd cu urmari
grave” din art.307 alin.(2) lit.c.) din Codul penal, prin prisma corespunderii ei
prevederilor art.1 alin.(3), art.22 si art.23 din Constitutia Republicii Moldova. Totodata,
in temeiul art.7 alin.(3) Cod de procedurd penald, a solicitat suspendarea examindrii
cauzei de invinuire a lui Giscd Valeriu in comiterea infractiunii prevazute de art.307
alin.(2) lit.c) din Codul penal.

4.1. In motivarea cererii avocatul Gisci Marcel indicat cd, sintagma ,,soldatd cu
urmdri grave” din art.307 alin.(2) lit.c) din Codul penal, a fost apreciatd de catre
procuror ca actiuni care au subminat autoritatea si prestigiul justitiei, discreditind inalta
functie de judecator, generind o imagine negativd a sistemului judecatoresc al
Republicii Moldova pe plan international si pierderea increderii in instantele de judecata
la nivel national, iar verificarea constitutionalititii normei contestate constituie
competenta exclusivd a Curtii Constitutionale. Mai invocd autorul cererii ca, Curtea
Constitutionald exercitd nu numai controlul constitutionalititii actelor normative
contestate, dar examineazd si sensul atribuit acestora in practica aplicarii lor de catre
organele de drept, in conformitate cu pct.3 din Hotarirea Curtii Constitutionale nr.7 din
13.02.2001 pentru controlul constitutionalitdtii prevederilor art.82 si art.223 din Codul
de procedurd penald, pind in prezent nu existd o hotérire a Curtii Constitutionale, avind
ca obiect examinarea dispozitiilor art.307 alin.(2) lit.c) Cod penal si a practicii de
aplicare a lor sub aspectul expus in cererea autorului.

4.2. Solicitd avocatul Giscd Marcel sesizarea Curtii Constitutionale, ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate, pentru a verifica constitutionalitatea sintagmei
»soldatd cu urmdri grave” din art.307 alin.(2) lit.c.) din Codul penal, prin prisma
corespunderii ei prevederilor art.1 alin.(3), art.22 si art.23 din Constitutia Republicii
Moldova cu suspendarea procesului penal. \

5. In sedinta de judecata aparatorul inculpatului Giscd Valeriu, avocatul Gisca
Marcel a sustinut cererea si a solicitat admiterea acesteia, iar inculpatul a cerut
examinarea in absenta sa a cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate din
motiv de sdndtate, indicadnd ¢4 sustine integral sesizarea inaintati de avocat.

6. Acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura Anticoruptie, Rudei Lilian a
solicitat solutionarea chestiunii date la discretia instantei de judecata.

7. Studiind cererea formulata de partea apararii, analizind argumentele invocate
de parti, prin prisma circumstantelor cauzei, raportate la prevederile Legii, completul
considerd ca fiind intemeiatd cererea Inaintatd de avocatul Giscd Marcel, in interesele
inculpatului Giscd Valeriu, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si
urmeazd a fi admisa din urmétoarele considerente.

8. Conform prevederilor art.(7) alin.(3) din Codul de procedurd penals, daci, in
procesul judecdrii cauzei, instan{a constatd cd norma juridicd ce urmeazi a fi aplicatd
contravine prevederilor Constitutiei si este expusa intr-un act juridic care poate i supus
controlului constitutionalitatii, judecarea cauzei se suspendd, se informeazd Curtea
Suprema de Justitie care, la rindul sdu, sesizeazd Curtea Constitutionala.

9. La capitolul ce tine de exceptia de neconstitutionalitate, Curtea Constitutionala
a Republicii Moldova, prin Hotérirea nr.2 din 09 februarie 2016, pentru interpretarea
articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, a accentuat c4,
in timp ce dreptul de a ridica exceptia de neconstitutionalitate apartine judecatorilor din
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cadrul instantelor judecdtoresti de toate nivelele, precum si avand in vedere caracterul
formal al rolului Curtii Supreme de Justitie si lipsa competentei acesteia de a se
pronunta asupra exceptiilor de neconstitutionalitate ridicate de instantele judecatoresti
ierarhic inferioare, prevederile literelor a) si g) de la alin. (1) al articolului 135 din
Constitutie nu pot fi interpretate in sensul restrangerii dreptului altor instante ordinare
de a sesiza instanta de jurisdictie constitutionala.

10. Astfel, prin hotéarirea nr.2 din 09 februarie 2016 Curtea Constitutionald, a
hotérit ca:

- in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor. hotérérilor
Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotararilor si ordonantelor
Guvernului, ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul sau,
instanta de judecatd este obligatd sd sesizeze Curtea Constitutionala;

- sesizarea privind controlul constitutionalitafii unor norme ce urmeazd a fi
aplicate la solutionarea unei cauze se prezintd direct Curtii Constitutionale de citre
judecatorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel
si judecétoriilor, pe rolul cérora se afld cauza;

- judecidtorul ordinar nu se pronuntd asupra temeiniciei sesizarii sau asupra
conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea
intrunirii urmétoarelor conditii: (1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse
la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; (2) exceptia este ridicata de citre una din
parti sau reprezentantul acesteia, sau indica ca este ridicata de cétre instanta de judecata
din oficiu; (3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei; (4) nu
existd o hotarare anterioara a Curtii avind ca obiect prevederile contestate;

- pand la adoptarea de citre Parlament a reglementérilor in executarea prezentei
hotdréri, sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate se prezintd Curtii
Constitutionale de cétre judecatorii/completele de judecata din cadrul Curtii Supreme de
Justitie, curtilor de apel si judecatoriilor, pe rolul cdrora se afld cauza, in temeiul
aplicdrii directe a articolului 135 alineatul (1) lit. a) si g) din Constitutie si astfel cum au
fost explicate in prezenta hotdrdre, in conformitate cu considerentele mentionate in
cuprinsul acesteia si al Regulamentului privind procedura de examinare a sesizirilor
depuse la Curtea Constitutionala.

11. In acest sens, se cere a fi precizat cd, odatd fiind invocatd exceptia de
neconstitutionalitate in cauza penald mentionata supra, competenta instantei de judecati
se limiteazd in mod exclusiv doar la verificarea intrunirii conditiilor mentionate expres
in hotdrirea nr.2 din 09 februarie 2016, ori verificarea constitutionalititii normelor
contestate constituie competenta exclusivd a Curtii Constitutionale, iar instanta de
Judecata nu este in drept sa refuze partilor sesizarea Curtii Constitutionale, decat doar in
cazul neintrunirii conditiilor mentionate supra. In cazul existentei incertitudinii privind
constitutionalitatea normelor, instanta de judecati este obligatd si sesizeze Curtea
Constitutionald.

12. In parte ce tine de conditiile necesare sesizdrii Curtii Constitutionale, instanta
de judecatd noteaza cd, In spetd, avocatul Gargaun Igor, in interesele inculpatului Gisci
Valeriu, a invocat neconstitutionalitatea sintagmei ,,soldatd cu urmari grave” din art.307
alin.(2) lit.c.) din Codul penal, prevedere care se include in sfera de aplicabilitate a
art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutia Republicii Moldova, care prevede ca, Curtea
Constitutionald exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor si hotiririlor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotaririlor si
ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica
Moldova este parte.



13. Prevederile invocate de partea apararii, ca fiind neconstitutionale, in mod cert
urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei penale, ori anume circumstanta agravanti
»soldatd cu urmari grave” i se incrimineazi lui Gisca Valeriu, circumstanta in cauzi a
dictat calificarea faptei lui Giscd Valeriu conform art.307 alin.(2) din Codul penal, in
detrimentul alineatului (1) din acelasi articol.

14. In partea ce tine de existenta unei hotariri anterioare a Curtii Constitutionale,
avand ca obiect prevederile contestate, instanta de judecatd remarca faptul c, sintagma
»soldatd cu urmari grave” previzuta la art.307 alin.(2) lit.c) din Codul penal, nu a fost
supusa verificdrii sub aspectul constitutionalitatii normei date, nefiind dati o apreciere
»urmdrilor grave” 1n sensul art.307 din Codul penal.

15. Prin urmare, instanta de judecata ajunge la concluzia ci sunt intrunite toate
conditiile necesare pentru ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si ¢ cererea
inaintatd fn acest sens de citre avocatul Gargaun Igor, 1n interesele inculpatului Gisca
Valeriu, urmeazi a fi admisi, cu sesizarea Curtii Constitutionale in vederea controlului
constitutionalitatii prevederilor art.307 alin.(2) lit.c) din Codul penal.

16. Totodata, admiterea cererii in cauzi si sesizarea Curtii Constitutionale in
vederea controlului constitutionalitatii prevederilor art.307 alin.(2) lit.c) din Codul
penal, implicd, in mod imperativ, prin prisma prevederilor art.7 alin.(3) din Codul de
procedura penald si a prevederilor Hotiririi nr.2 din 09 februarie 2016 adoptata de
Curtea Constitutionala, suspendarea judecarii cauzei penale de invinuire a lui Gisca
Valeriu in comiterea infractiunii prevazute de art.307 alin.(2) lit.c) din Codul penal.

17. Reiesind din cele mentionate, instanta de Judecatd, in conformitate cu
prevederile art.7 alin.(3) din Codul de procedura penald si prevederilor Hotaririi Curtii
Constitutionale nr.2 din 09 februarie 2016;

dispune:

Se admite cerere Inaintatd de avocatul Gisca Marcel, in interesele inculpatului
Gisca Valeriu privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Se sesizeazd Curtea Constitutionald privind controlul constitutionalititii
prevederilor art.307 alin.(2) lit.c) din Codul penal, a sintagmei ,,soldatd cu urmari
grave”, prin prisma corespunderii ei prevederilor art.(1) alin.(3), ar.22-23 din
Constitutia Republicii Moldova.

Se suspendd examinarea cauzei penale de invinuire a lui Giscid Valeriu in
comiterea infractiunii previzute de art.307 alin.(2) lit.c) din Codul penal.

Se expediaza Curtii Constitutionale materialele relevante din cauza penala nr. |-
36/2017 (22-1-736-31012017), de invinuire a lui Gisca Valeriu in comiterea
infractiunilor previzute de art.307 alin.(2) lit.c), art.328 alin.(3) lit.b), d) st art.307
alin.(2) lit.c) din Codul penal, pentru examinarea admisibilitatii exceptiei de
neconstitutionalitate.

Incheierea este definitiva,

p/ —
Presedintele completului, judeciitorul / DAGUTA Sergiu
Judecitorul ﬁ O/{JML’\ BATALAI Igor
Judecitorul TONOV Irina

C/’f ,



